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untatalouden kurjistumi-
nen jatkuy, olipa kunti-
en lukumadrid miki ta-
hansa. Niin uskoo Tu-
run yliopiston kansan-
taloustieteen professori
5 Matti Virén. Karttahar-
joitukset ovat hinen mielestddn vidrd
tapa ldhestyd kuntakentin todellisia
ongelmia.

Poliitikot ja media ovat kiintineet
huomion kuntatalouden velkaantu-
misesta ja muista vakavista oireista
kuntarajojen piirtelyyn. Julkisuudessa
viitelliin, montako kuntaa Suomeen
jd#d, kun kymmenet kunnat taiteilevat
vararikon partaalla. Koko kuntatalo-

us kuluttaa jatkuvasti enemmén kuin
tienaa.

Joka viides Suomessa kiytetty euro
kuluu kuntataloudessa. Enimmillidin
kunnat tysllistivit muutama vuosi
sitten puoli miljoonaa suomalaista,
kun 1970-luvun alussa Tukuméadrd
oli alle 200 ooo. Kuntien menot ja
tyntekijimidrd kidintyivit historian
kovimpaan kasvaun juuri Jaman al-
la 1980-luvun lopun nousukaudella.
Menojen kasvua ei ndytd pysayttavin
mikiin.

Puolet kaikkien kuntien menoista
syntyy 20 suurimmassa kaupungissa.
Vastaavasti alle 10 000 asukkaan kun-
nat, joita on selvd enemmists, kiyt-

téivit vain viidesosan kaikista kunta-
talouden menoista. Pienid kuntia yh-
distimailld kokonaismenot eivit juuri
muauta.

"Kuntien menot on automatisoitu.
Kenellikiin ei ole vastuuta tai min-
kidnlaista kannustinta yrittdd hiliitd
menoja. Piinvastoin, mairirahojen
kuluttaminen on kunnia-asia. Pel-
kitdin, ettd kuntauudistus pahentaa
tilannetta, kun taloudellinen vastuu
karkaa entistd kauemmaksi ja politi-
kointi lisddntyy”, kuntataloutta tutki-
nut professori Matti Virén murehtii.

Kun menojen kasvu ylittdd tulot,
reikid paikataan tasaisesti kasvavalla
velalla. Kuntien ja kuntayhtymien yh-

www.seura.fi

teenlaskettu lainakanta oli viime vuo-
den lopussa lihes 14 miljardia euroa.
Asukasta kohti velkaa on jo yli 2000
euroa eli saman verran kuin kannat
kiyttivit vuodessa terveyden- ja van-
hustenhuoltoon,

Hallinto pohottyy

Menojen kasvua selitetddn vieston
ikdintymiselld ja terveydenhuollon
kustannusten nousulia, mutta hal-
lintobyrokratialla on oma osuutensa.
Virkamiesten ja virkanimikkeiden lu-
kumidrd on kunnissa kasvanut monin-
kertaisesti asukaslukua nopeammin.
Kuntien tydntekijoitd ajetaan entistd
kapeampien alueiden erityisosaajiksi,
miki lisdd kustannuksia ja luo tehot-
tomuutta,

"Kunta-alan palkat ovat nousseet
jatkuvasti tuottavuutta ja yleistd palk-
kakehitystd nopeammin. Kunnat tuot-
tavat litkaa palveluita. Jos-kunta olisi
yritys, sen hallitus vaatisi toimivaa joh-
toa saneeraamaan, myymiin ronsyja
ja keskittymédn ydintehtéviin, katen
terveyteen ja koulutukseen, joista niis-
tikin osan voivat tuottaa yksityiset yri-
tykset”, professori Virén pohtii.

Virénin mielestd kuntien hallinto-
organisaatio on kaikin puolin kum-
mallinen. Lucttamusmiesten asema
johtaa omituisiin tilanteisiin, Esimer-
kiksi palomies voi kunnanhallituksen
puheenjohtajana kayttid palopiallik-
ko4, ell esimiestddin, suurempaa pia-
tdsvaltaa pelastustoimen kehittdmi-
sessil. Toisaalta poliitikot, virkamichet
ja luottamusmiehet pakenevat jatku-
vastl vastuuta toistensa sefdn taakse.

"Yksikédn poliitikko ei uskalia tart-
tua nithin ongelmiin, koska puolueet
puolustavat omia asemiaan kunnallis-
politiikassa aina lautakuntatasolta val-
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tuustoon ja kunnanhatlitukseen. Mie-
lestini koko jdrjestelmi on tiltd osin
kelvoton. Kyse on ndenndisdemokra-
tiasta, jossa kukaan ei vastaa mistddn’,
kansantaloustieteen professori Matti
Virén lataa.

Ihannekokoa ei ole
Kasvualueiden ja syrjdseutujen vali-
nen raja jyrkkenee vauhdilla. Maa-
seutu tyhjenee, ja autioituvat kunnat
elivit pelkin valtiontuen varassa. Ke-
hitysalueilla asukkaiden ansiotulot ja
kuntien verokertymad jddvat alle puo-
leen parempiosaisten kuntien tulota-
sosta. Suurten kaupunkien ympdriild
pienetkin kunnat voivat hyvin, koska
aiithin muuttaa seka vusia yrityksid et-
ti tybikaistd viestod.

Kuntakoko ei kerro mitadn tehok-
kuudesta eiki ratkaise kunnan elin-
kelpoisuutta, vaikka hallitus puhuu
kiivaasti kuntaliitosten puolesta.
Kuntien tehokkuudesta tehdyt tutki-
mukset osoittavat, etti korkeimmat
asukaskohtaiset kustannukset synty-
viit usein juuri suurimmissa kunnis-
sa. Kuntakokoa ratkaisevampi tekija
on palveluiden m#drd ja se, miten ne
on jirjestetty. Jos kustannukset todella
laskisivat kuntakoon my&td, Suomeen
tarvittaisiin vain yksi kunta.

"fos valtio ja kunnat sitoutuvat tuot-
tamaan koulutus- ja terveyspalveluita
kaytdnnollisesti katsoen ilmaiseksi,
kysyntd ja kustannukset kasvavat ra-
jattomasti. Kilpailu yksityisten tuot-
tajien kanssa toisi tehokkuutta, mutta
sitd ei sallita”, professori Virén uskoo.

Suuria kuntia riivaa péhétauti, jossa
virkamiesten ja kalliiden palvelujen,
kuten kulttuurin ja litkunnan monitoi-
mikeskusten médrd fa kulut karkaavat
kasisti. Pientenkin kuntien valilla on

eroja. Runsaan tuhannen asuldkaan Sa-
vukoski Lapissa kiyttdd toimintame-
noihinsa nein 50 prosenttia enemmén
asukasta kohti kuin Qulun kupeessa
sijaitseva Lumijoki. Helsinki puoles-
taan on samalla tasolla Savukosken
kanssa eniten rahaa kiyttdvien kun-
tien joukossa.

Loputonta rahanjakoa
Kuntatalouden kummallisuuksiin
kuuluy, etti menot kasvavat, olipa ta-
louden tilanne miki tahansa. Jos ve-
rotuloia kertyy odotettua enemman,
niin menoja lisatddn. Rahaa ohjataan
silloin etenkin kulttunri- ja sivistysme-
noihin, Jos kunnan tulot ylldttéen vi-
heneviit, mencja ei leikata, vaan ero
katetaan velalla.

Tiukasta taloustilanteesta huoli-
matta valtio ja kunmat jakavat rahaa
monenkirjavaan kansalaistoimintaan.
Turusta kotoisin oleva Matti Virén ih-
mettelee, miksi Turun kaupunki tu-
kee miljoonilla euroilla jarjestoja, jot-
ka piilottelevat tilejadn julkisuudelta.
Tukea ovat saaneet esimerkiksi Fin-
nish-Irish Society, Siviillipalvelusmies-
liitto, Suomi-Kuuba-Seura, Suuntana
Suvaitsevaisuus, Taivaanrannan Maa-
Jarit, Turun Nuoret Kotkat, Turun Po-
liisin Eldkeldiset ja 608 muuta orga-
nisaatiota.

"Turku ottaa jatkuvasti lisdd velkaa,
mutta jakaa samalla rahaa mihin tahan-
sa tarkoituksiin. Titd tapahtuu kaikkial-
la. Jos harrastajat eivét halua itse rahoit-
taa omaa kansalaistoimintaansa, niin e
kai se muiden veronmaksajien tehtdva
ole”, Virén ihmettelee. m

Artikkelien vililld kirjoittaja seuraa ta-
louden ilmisitd blogissaan http://talou-
dentulkki.com
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untatalouden kurjistumi-
nen jatkuu, olipa kunti-
en lukumaddrd mika ta-
hansa. Néin uskoo Tu-
run yliopiston kansan-
taloustieteen professori
Matti Virén. Karttahar-
joitukset ovat hinen mielestddn vidra
tapa ldhestya kuntakentin todellisia
ongelmia.

Poliitikot ja media ovat kiddntineet
huomion kuntatalouden velkaantu-
misesta ja muista vakavista oireista
kuntarajojen piirtelyyn. Julkisuudessa
viitelldin, montako kuntaa Suomeen
jdd, kun kymmenet kunnat taiteilevat
vararikon partaalla. Koko kuntatalo-

us kuluttaa jatkuvasti enemmin kuin
tienaa.

Joka viides Suomessa kdytetty euro
kuluu kuntataloudessa. Enimmilladn
kunnat tyéllistivit muutama vuosi
sitten puoli miljoonaa suomalaista,
kun 1970-luvun alussa lukumairi
oli alle 200 ooo. Kuntien menot ja
tyontekijimadra kddntyivat historian
kovimpaan kasvuun juuri laman al-
la 1980-luvun lopun nousukaudella.
Menojen kasvua ei nédytd pyséyttavin
mikdin.

Puolet kaikkien kuntien menoista
syntyy 2o suurimmassa kaupungissa.
Vastaavasti alle 10 0oo asukkaan kun-
nat, joita on selvd enemmisto, kiyt-

tivit vain viidesosan kaikista kunta-
talouden menoista. Pienid kuntia yh-
distdmilld kokonaismenot eivt juuri
muutu.

”Kuntien menot on automatisoitu.
Kenellikéan ei ole vastuuta tai min-
kidnlaista kannustinta yrittdd hillita
menoja. Pdinvastoin, mdararahojen
kuluttaminen on kunnia-asia. Pel-
kiin, ettd kuntauudistus pahentaa
tilannetta, kun taloudellinen vastuu
karkaa entistd kauemmaksi ja politi-
kointi lisddntyy”, kuntataloutta tutki-
nut professori Matti Virén murehtii.

Kun menojen kasvu ylittdd tulot,
reikai paikataan tasaisesti kasvavalla
velalla. Kuntien ja kuntayhtymien yh-
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Jos kustannukset todella laskisivat kuntakoon myéta,

Suomeen tarvittaisiin vain yksi kunta.

teenlaskettu lainakanta oli viime vuo-
den lopussa lahes 14 miljardia euroa.
Asukasta kohti velkaa on jo yli 2000
euroa eli saman verran kuin kunnat
kiyttivit vuodessa terveyden- ja van-
hustenhuoltoon.

Hallinto pohottyy

Menojen kasvua selitetddn vdestén
ikddntymiselld ja terveydenhuollon
kustannusten nousulla, mutta hal-
lintobyrokratialla on oma osuutensa.
Virkamiesten ja virkanimikkeiden lu-
kuméird on kunnissa kasvanut monin-
kertaisesti asukaslukua nopeammin.
Kuntien ty6ntekijoitd ajetaan entistd
kapeampien alueiden erityisosaajiksi,
mika lisdd kustannuksia ja luo tehot-
tomuutta.

“Kunta-alan palkat ovat nousseet
jatkuvasti tuottavuutta ja yleista palk-
kakehitystd nopeammin. Kunnat tuot-
tavat liikaa palveluita. Jos kunta olisi
yritys, sen hallitus vaatisi toimivaa joh-
toa saneeraamaan, myymaan ronsyja
ja keskittyméin ydintehtaviin, kuten
terveyteen ja koulutukseen, joista niis-
takin osan voivat tuottaa yksityiset yri-
tykset”, professori Virén pohtii.

Virénin mielestd kuntien hallinto-
organisaatio on kaikin puolin kum-
mallinen. Luottamusmiesten asema
johtaa omituisiin tilanteisiin. Esimer-
kiksi palomies voi kunnanhallituksen
puheenjohtajana kiyttdd palopaallik-
kod, eli esimiestddn, suurempaa pad-
tosvaltaa pelastustoimen kehittami-
sessd. Toisaalta poliitikot, virkamiehet
ja luottamusmiehet pakenevat jatku-
vasti vastuuta toistensa seldn taakse.

"Yksikéin poliitikko ei uskalla tart-
tua ndihin ongelmiin, koska puolueet
puolustavat omia asemiaan kunnallis-
politiikassa aina lautakuntatasolta val-
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tuustoon ja kunnanhallitukseen. Mie-
lestdni koko jdrjestelmé on taltd osin
kelvoton. Kyse on ndenniisdemokra-
tiasta, jossa kukaan ei vastaa mistddn’,
kansantaloustieteen professori Matti
Virén lataa.

Ihannekokoa ei ole
Kasvualueiden ja syrjiseutujen vili-
nen raja jyrkkenee vauhdilla. Maa-
seutu tyhjenee, ja autioituvat kunnat
elivit pelkin valtiontuen varassa. Ke-
hitysalueilla asukkaiden ansiotulot ja
kuntien verokertyma jdavit alle puo-
leen parempiosaisten kuntien tulota-
sosta. Suurten kaupunkien ymparilld
pienetkin kunnat voivat hyvin, koska
niihin muuttaa sekd uusia yrityksia et-
ta tyoikdistd vdestod.

Kuntakoko ei kerro mitdén tehok-
kuudesta eiki ratkaise kunnan elin-
kelpoisuutta, vaikka hallitus puhuu
kiivaasti kuntaliitosten puolesta.
Kuntien tehokkuudesta tehdyt tutki-
mukset osoittavat, ettd korkeimmat
asukaskohtaiset kustannukset synty-
viit usein juuri suurimmissa kunnis-
sa. Kuntakokoa ratkaisevampi tekija
on palveluiden méérd ja se, miten ne
on jiirjestetty. Jos kustannukset todella
laskisivat kuntakoon my6td, Suomeen
tarvittaisiin vain yksi kunta.

”Jos valtio ja kunnat sitoutuvat tuot-
tamaan koulutus- ja terveyspalveluita
kaytannollisesti katsoen ilmaiseksi,
kysyntd ja kustannukset kasvavat ra-
jattomasti. Kilpailu yksityisten tuot-
tajien kanssa toisi tehokkuutta, mutta
siti ei sallita”, professori Virén uskoo.

Suuria kuntia riivaa pohétauti, jossa
virkamiesten ja kalliiden palvelujen,
kuten kulttuurin ja litkunnan monitoi-
mikeskusten mira ja kulut karkaavat
kisisti. Pientenkin kuntien valilld on

eroja. Runsaan tuhannen asukkaan Sa-
vukoski Lapissa kayttdd toimintame-
noihinsa noin 50 prosenttia enemman
asukasta kohti kuin Oulun kupeessa
sijaitseva Lumijoki. Helsinki puoles-
taan on samalla tasolla Savukosken
kanssa eniten rahaa kiyttavien kun-
tien joukossa.

Loputonta rahanjakoa
Kuntatalouden kummallisuuksiin
kuuluu, ettd menot kasvavat, olipa ta-
louden tilanne miki tahansa. Jos ve-
rotuloja kertyy odotettua enemmén,
niin menoja lisitdan. Rahaa ohjataan
silloin etenkin kulttuuri- ja sivistysme-
noihin. Jos kunnan tulot yllittien va-
henevit, menoja ei leikata, vaan ero
katetaan velalla.

Tiukasta taloustilanteesta huoli-
matta valtio ja kunnat jakavat rahaa
monenkirjavaan kansalaistoimintaan.
Turusta kotoisin oleva Matti Virén ih-
mettelee, miksi Turun kaupunki tu-
kee miljoonilla euroilla jarjest5ja, jot-
ka piilottelevat tilejaan julkisuudelta.
Tukea ovat saaneet esimerkiksi Fin-
nish-Irish Society, Siviilipalvelusmies-
liitto, Suomi-Kuuba-Seura, Suuntana
Suvaitsevaisuus, Taivaanrannan Maa-
larit, Turun Nuoret Kotkat, Turun Po-
liisin Elidkeldiset ja 608 muuta orga-
nisaatiota.

"Turku ottaa jatkuvasti lisdd velkaa,
mutta jakaa samalla rahaa mihin tahan-
sa tarkoituksiin. Tétd tapahtuu kaikkial-
la. Jos harrastajat eivat halua itse rahoit-
taa omaa kansalaistoimintaansa, niin ei
kai se muiden veronmaksajien tehtéva
ole”, Virén ihmettelee. m

Artikkelien vililld kirjoittaja seuraa ta-
louden ilmibiti blogissaan http://talou-
dentulkki.com
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